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"Rossz törvényekkel és jó tisztviselőkkel
mindig lehet kormányozni, de ha a tisztviselők
rosszak, a legjobb törvény sem segíthet rajtunk."
Bismarck
1. Bevezető gondolatok
A két évtizeddel ezelőtt kezdődő, lassan már történelemmé érő rendszerváltozás különös hangsúllyal érintette meg - sőt mi
több, munkajogi értelemben létrehozta - a közszolgálatot. Az átalakulás szükségszerű követelménye és következménye volt
ugyanis az addig alapvetően homogén munkajogi szabályozás 1992-es szétválasztása a munka magánjogára (Munka
Törvénykönyve) és közjogára (a közalkalmazottak és köztisztviselők jogállásáról szóló törvények). A verseny (non-profit)
szféra és a közszektor munkajogi elkülönült szabályozása viszont nem indokolta az ún. trichotom törvényi szerkezetet, erre
egyébként a közhatalom gyakorlása mint minősítő jegy nem szolgál alapos, feltétlen indokként.
A közszolgálat ismételt, a szakmai közönség köreit messze meghaladó fókuszba kerülését leginkább az erősödő pénzügyi
válság, a költségvetési megszorítások, továbbá az Európai Monetáris Unióhoz történő csatlakozás előkészítésének részeként az
ún. maastrichti konvergencia kritériumok elvárásai alapozták meg. A média - már-már negyedik hatalmi ágként - kiemelkedő
terepet biztosít annak a meglehetősen demagóg propagandának, amely a bajok egyik fő forrásaként az indokolatlanul
túlméretezett közszolgálati létszámot jelöli meg, a legegyszerűbb megoldás, a csoportos létszámleépítés felé terelve - az írott-
és elektronikus sajtó túlértékelt befolyása miatt is - a döntéshozókat. Pedig a megoldás kulcsa ennél jóval mélyebben van!
Azon túl, hogy eddig egyetlen felmérés sem készült a közszolgálatba tartozó feladatok ellátásához szükséges létszám
megbecsüléséhez, illetőleg egyes közfeladatok (pl. közegészségügy) magánszférába tervezett kiszervezésének
hatékonyságáról, megkerülhetetlen az egyébként gyors sikerrel nem kecsegtető, a hatályos szabályozás szerkezetét és tartalmát
érintő felülvizsgálat. A címben jelzett felkiáltó jel a jogalkotási penzum sürgető voltára, a kérdőjel leginkább a tényleges siker
esélyére utal. Az írásban megfogalmazott szakmai kritikákhoz előzetesen megjegyezzük: természeténél fogva a közszolgálat és
a politika szoros - időnként túl közeli kapcsolatban áll egymással. Így a jogászi kritikák óhatatlanul politikai áthallást
kelthetnek az említett függőség okán.
A közszolgálati szabályozás átfogó felülvizsgálatára nincs külső kényszer, az Európai Unió (EU) nem fogalmazott meg
elvárásokat, a jogalkotás - legalábbis munkajogi vonatkozásban - a tagállamok belügye. Ez a körülmény ugyanakkor nem
adhatna okot a tétlenségre, a közszolgálatot - benne az írásom fókuszában álló közalkalmazottak és köztisztviselők jogállását -
ugyanis jelenleg több mint félszáz törvény és végrehajtási rendelet szabályozza - nemcsak jogi ellentmondásokkal terhelten.2
Az EU számára a közszolgálat pénzügyi szempontból fontos: a maastrichti konvergencia kritériumok elviekben szigorúan
vizsgálják a költségvetés hiányát és az államadósságot, melynek okozója - többek között - a túlköltekezés, így a közszolgálat
pazarló működtetése is lehet.
Meglátásom szerint mértékadó kísérlet lenne a civil közszolgálat két kódexének, a közalkalmazotti és a köztisztviselői
törvénynek az összehangolása. Ennek megvalósításához legalább három előfeltétel szükséges. A hatalom, a pénz és a
szaktudás koncentrációja. A szaktudásé, amely a jogtudomány mellett felvonultatja az emberi erőforrás-gazdálkodással, a
közigazgatással, az egyes közszolgálati ágazatok sajátosságaival kapcsolatos ismereteket. A pénz, amely a kellő költségvetési
forrásokat adja és a hatalom, amely a két előző kondíciót koncentrálja és alkalmas az ellenállás legyőzésére.3
Írásom - a magyar jogtörténet lapjainak és a külföldi tendenciák felvillantása alapján - a közalkalmazottak jogállásáról szóló
1992. évi XXXIII. és a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény [a továbbiakban: Kjt., illetőleg Ktv.] közös
alapra helyezésére, egységes, ún. civil közszolgálatra vonatkozó törvényben történő szabályozására, a kodifikáció meghatározó
feltételeire és jogintézményeire tesz javaslatot. A közalkalmazottak és köztisztviselők jogviszonya - bizonyos differenciált
rendelkezések fenntartása mellett - közös közszolgálati jogviszonyként egybeolvasztható. Véleményünket alátámasztja a
külföld. Egyetlen EU-tagállam nemzeti joga sem osztja két táborra közszolgálatát a hazai közalkalmazotti és köztisztviselő
tevékenység mentén. Minderre a magyar jogtörténet sem szolgáltat példát, 1945 előtt egyaránt a közszolgálatba tartoztak a
minisztériumi hivatalnokok, törvényhatósági tisztviselők és a közoktatás tanítói vagy az állami egészségügy orvosai. Az
azonos jogviszonyban állók esetében egyébként sem példa nélküli a különös rendelkezések megfogalmazása egyes
munkavállalói csoportok vonatkozásában. A versenyszféra szabályaiból példaként említhetjük az Mt. vezető állású
munkavállalóit, a távmunkát végzőket, a munkaerő-kölcsönzés keretében foglalkoztatottat vagy éppen a közigazgatási
munkavállalókat. Esetükben a törvény önálló fejezetben állapítja meg az általánostól eltérő, és az általános szabályok
alkalmazását kizáró rendelkezéseket.4 Az említett kodifikációs technika alkalmazásával ugyancsak önálló fejezetbe lehetne
szabályozni például a Ktv. vezetőkre irányadó, a hatályos normaszövegben jogintézményenként elkülönítve megállapított
speciális szabályait. Összességében: a munkakörök különbözőségéből (pl. a munkáltatói hierarchiában elfoglalt hely, bizonyos
munkáltatói jogok gyakorlása, a munkavégzés feltételei, az ellátandó feladatok jellege) következő differenciált szabályozás
még nem feszíti szét feltétlenül egy adott alkalmazotti jogviszony kereteit, különösen, ha a munkáltatók jogállása egyébként
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alapvetően azonos karakterű (pl. gazdasági társaságok, vállalkozások az Mt. hatálya alatt, illetőleg állami és önkormányzati
fenntartású költségvetési szervek a közszolgálatban).
A közszolgálat magyar történetében a jelenlegi köztisztviselői és közalkalmazotti státuszúak közös jogállásának megteremtése
megalapozott, de példátlanul problematikus "jogalkotási vállalkozás" lenne. Nem feledve a bismarcki tétel első fordulatát, jó
tisztviselőkkel túl lehet lépni a rossz törvényeken. Ugyanakkor bízva az emberben, mindez nem adhat örök felmentést a
jogalkotónak?
2. A múlt üzenete: tények és törekvések a magyar közszolgálati szabályozás történetéből
A kiegyezést követő újkori történelmünkben a közszolgálati szabályozás a jogtudomány állandó kritikája alatt állt. Az
egységes szabályozással kapcsolatos elvek és részletek azonban soha nem léptek ki a publikációk keretei közül, az óhajtott és
tervezett közszolgálati pragmatika jogszabályban foglaltan nem jelent meg. A tudományos kritikák összefoglalásaként
Magyary Zoltán professzort idézzük, aki kormánybiztosként 1932-ben részletes programot dolgozott ki a közigazgatás
racionalizálására, azonban megfogyatkozott támogatása miatt lemondott állami tisztéről. A II. világháborúig terjedő időszak
értékelését a professzor "Magyar közigazgatás" című, 1942-ben kiadott átfogó monográfiája adja meg. Mint írja, a magyar
köztisztviselők szolgálati jogviszonyai kodifikálva nincsenek. A magyar közszolgálati jog törvényekben, rendeletekben,
minisztertanácsi határozatokban, kúriai, közigazgatási bíróságok ítéleteiben, döntvényekben, valamint a pénzügyminisztérium
által kiadott közszolgálati jogszabályok gyűjteményében található. Ezek a szétszórt rendelkezések egyben a rendszer alapvető
hiányosságait tüntetik fel. Magyary erőteljesen hangsúlyozza, hogy a közszolgálatra vonatkozó összes alapvető kérdés
szabályozása végett feltétlenül szükség van a közszolgálatról szóló törvény megalkotására, "mely majd a magyar
közszolgálatot a nemzet életében reá váró felelősségteljes szerep betöltésére fokozatosan képessé teszi".5 6. Ahogyan akkor, a
tudomány azóta sem kapott tényleges szerepet a közszolgálat szabályainak alakításában.7
2.1. A magyar közszolgálat jellemzői 1945-ig
Bár a hiányosságokat feltáró és elszenvedő tudomány kritikája negatív képet alakíthat ki a korról, ugyanakkor bizonyos
szabályozási részletek - különösen aktuális helyzetünk tükrében - éppen mindennek az ellenkezőjéről győzhetnek meg. A
közszolgálat számos klasszikus jogintézményének első hazai, több vonatkozásban akár a jelenkor számára is példát jelentő
szabályozásával szembesülhetünk. Megállapítandó, hogy e témakörben számos részmonográfiára támaszkodhatunk (pl.
Magyary-iskola, Csizmadia Andor munkássága), ugyanakkor jelentősek a fel nem dolgozott területek. Bármennyire törekszünk
átfogó monográfiát meglelni a polgári korszak közszolgálatáról, ilyet nem találunk. Ahogyan egy tanulmány leszögezi: a
közigazgatás-történészeknek még jelentős munkálatokat kell elvégezniük ennek megalkotásához.8
2.1.1. A közhivatalnok fogalma és kategorizálása, a létszám meghatározása
Az állami közigazgatás személyi állományára irányadó Pénzügyi Szolgálati Szabályzat (első kiadás 1874-ben) alapvetően a
tisztviselők fogalmát határozza meg, kiegészítve ezt az állami alkalmazottak különböző körére irányadó definíciókkal. E
szerint "állami tisztviselő az, akit az államfő vagy miniszter vagy kinevezéssel felruházott hatóság a törvényileg megállapított
fizetési osztályok vagy állások egyikére kinevez, hivatalos esküt tesz és az államigazgatásban vagy az államvagyon
kezelésében részt vesz". A definíció utóbb szűknek bizonyult, egyrészt folyamatosan ki kellett egészíteni a tisztviselők
fogalmát új kategóriák meghatározásával, másrészt további osztályozást igényeltek az egyéb alkalmazotti csoportok (kezelők,
díjnokok, szakdíjnokok, kézbesítő szolgák). Általánosabb fogalmat szolgáltatott a közigazgatási jogtudomány. Magyary Zoltán
klasszikussá vált könyvének megfogalmazását idézzük: "Közhivatalnok az az egyén, aki az állam, vagy állam által
szolgálatadóul elismert más közigazgatási jogi személy munkájában való közreműködésre megfelelő közigazgatási aktus által
megbízást kap."9.
Magyary Zoltán csoportosítását felhasználva több szempont alapján osztályozhatók az 1945 előtti Magyarország
köztisztviselői. A szolgálatadó - mai fogalmaink szerint a munkáltató - szerint elkülönültek az állami, a törvényhatósági (pl.
vármegye), a községi (pl. megyei városok, nagyközségek), a köztestületi (pl. kamarák, Országos Társadalombiztosítási Intézet)
és a közüzemi közhivatalnokok (MÁV, Magyar Posta). Az alkalmazás jellege szerint megkülönböztették az állami
tisztviselőket (pl. a törvényben megállapított fizetési osztályokban felsorolt állások egyikére kinevezett személy) és az egyéb
alkalmazottakat. Államtisztviselőként dolgoztak például a minisztériumi tisztviselők, a királyi ítélőbírák és királyi ügyészek az
egyetemi rendes tanárok, az egyetemi rendes és a középiskolai tanárok, az elemi iskolai tanítók vagy a kisdedóvónők10. Az
egyéb alkalmazottak (pl. altiszt, díjnok) általában ügykezelési vagy kisebb fogalmazási teendőket láttak el.
Az említett kategorizálás tovább erősíti a Kjt.-Ktv. felosztással kapcsolatban írt kritika megalapozottságát. 1945 előtt
ugyanúgy állami hivatalnok volt például a minisztérium tisztviselője - a mai köztisztviselő - mint a közoktatás különböző
szintjén oktató tanár - a mai közalkalmazott. A közszolgálat személyi hatályának ily módon történő kettévágása ma sem
indokolt.
Az alkalmazás minősége alapján a polgári hivatalnokoknál megkülönböztették az állandó és az ideiglenes alkalmazottakat,
továbbá a politikai tisztviselőket (pl. miniszterelnök, miniszterek, politikai államtitkárok, főispánok, Budapest
főpolgármestere) és a tiszteletbeli hivatalnokokat. Ezen túlmenően a képzettség szerint négy csoportra osztották a
közhivatalnokokat: egyetemi vagy főiskolai oklevélhez kötött állás (felső csoport), érettségi bizonyítványhoz kötött állás
(középső csoport), négy középiskolához, polgárihoz, vagy nyolcosztályos elemi iskola elvégzéséhez kötött állás (alsó csoport),
továbbá az iskolai végzettséghez nem kötött állás11.
A közszolgálati alkalmazottak számának meghatározása - jogi vonatkozásban - a költségvetéstől függött. Az Országgyűlés
nemcsak a magasabb, hanem az alacsonyabb besorolású közalkalmazottak számát is megállapította. Új önkormányzati
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2. oldal
státuszok szervezéséhez a belügyminiszternek a pénzügyminiszterrel egyetértő hozzájárulása volt szükséges, azaz a létszám
bővítéséhez nem volt elégséges, ha erről az önkormányzat határozatot hozott.12. Az említett utóbbi eljárás indokául az
szolgált, hogy az alkalmazáshoz szükséges forrást meghatározó részben a kormányzat biztosította.
2.1.2. A közszolgálati szabályozásról
A közszolgálati alkalmazottak jogviszonyait a közigazgatási jog keretében állapították meg, egységes közszolgálati
szabályozás hiányában meghatározó jogalkotási módszerként az egyes szervezetekre, személyi körre irányadó rendelkezések
hatályának kiterjesztése maradt 13. A kor jogtudománya a közigazgatási jog rendszerében lényeges kiegészítő, de "annak
egyéb vidékeitől" természete szerint elkülönítendő alkotórésznek tekintette a közhivatalnoki jogot.14 A számos forrásból
táplálkozó, többször ellentmondásos szabályösszesség tárgyi és személyi hatálya - ha nem is valamennyi jogintézmény
vonatkozásában - érintette a végrehajtó hatalom központi és önkormányzati szerveit, az igazságszolgáltatást, a hon- és
rendvédelmet, továbbá kiterjedt olyan állami és helyi közszolgáltatásokra mint például az egészségügy vagy a köz- és
felsőoktatás.
Szorosabb értelemben hivatalnoknak azt a közeget nevezték, amelynél a közfunkciókra szóló megbízatás a hivatal betöltőjének
egyben életpályát is jelentett. 1945-ig a közszolgálati státusz betöltése értékelésem szerint a jogviszonyon messze túllépő
szociális biztonságot jelentett. A fizetés mellett megfizette például a lakbért, a betegség, munkaképtelenség idejére járó
biztosítást és a nyugdíjat. A közszolgálati jelleg az állami hivatalnok mellett az önkormányzati tisztviselőnél is megállapítható
volt.15 A közszolgálati alkalmazás meghatározó szabályainak rövid áttekintése előtt leszögezzük, a tudomány részéről
időszakonként visszatérően kifogásolt egységes szabályozás hiányának ellenére a hivatalnoki, tisztviselői és egyéb, a
közszolgálatba tartozó kisegítő személyzetre vonatkozó, több jogszabályban foglalt szabályozás - a kétségtelen
ellentmondások mellett - számos meghatározó jogintézmény, alkalmazási feltétel vonatkozásában koherens rendszerré állt
össze. Egyfelől az egységes közszolgálati pragmatika megalkotásának elmaradását, másfelől viszont a szabályozás
viszonylagos megalapozottságát jelzi, hogy a dualizmusban kibocsátott rendelkezések többségükben a II. világháború végéig
hatályban maradtak16. A mából visszapillantva és a jövőt tervezve kifejezetten precíz, körültekintő, és a tartalmat vizsgálva
sokszor irigylésre méltó szabályozást olvashatunk. A fikció kategóriájába tartozik azon gondolkodunk, mit hozhatott volna a
töretlen jogfejlődés?
2.1.3. A hivatalnoki (tisztviselői) jogviszony jellemzői
Terjedelmi szempontokra figyelemmel nincs arra lehetőség, hogy valamennyi korabeli jogintézményt áttekintsük. Az írás
címében meghatározottakhoz igazítjuk a korabeli szabályok felidézését.
a) A jogviszony létesítés intézményei
A címével ellentétben a tisztviselők minősítését szabályozó törvény állapította meg az általános (pl. magyar állampolgár,
büntetlen előélet) és különös alkalmazási feltételeket (pl. összeférhetetlenség, képesítés) is. A mai, az egyenlő bánásmód
követelményével - sokszor inkább csak hivatalosan - átitatott korszellem optikáján keresztül nézve hátrányos
megkülönböztetésként értékelhetjük a felső korhatárt előíró szabályt, mely szerint negyven év felett csak külön korengedély
alapján lehetett közszolgálati álláshoz jutni.17 Ugyanakkor a jogviszony-létesítéssel kapcsolatosan más dimenzióiban
kifejezett hangsúlyt kapott a hátrányos megkülönböztetés tilalma. A dualizmus korában megszületett törvények úttörő szerepet
játszottak, különös figyelemmel a soknemzetiségű és -vallású monarchiára. A vallás, vagy bármely elismert felekezethez
tartozás nem képezhette feltételét az alkalmazásnak, mivel a polgári vagy politikai jogok gyakorlása a vallástól független
volt.18 A faji vagy nemzetiségi hovatartozás közhivatalra előjogot nem adott, annak elnyerését, a pályán való előremenetelt
nem gátolhatta19. A társadalmi származás, a főnemesi, nemesi vagy polgári rendhez tartozás a közhivatalok elnyerésével
összefüggésben különbséget nem eredményezhetett.20
A kiválasztás és a pályára történő felkészítés további - a megújítandó magyar közszolgálat vonatkozásában is példaértékű -
szabályai a gyakorlati idő alatt a beosztás (munkakör) változtatásával adtak módot arra, hogy a jelölt az illető ágazat egész
területét felölelő áttekintetést és gyakorlatot szerezhessen. A követelmény-rendszert nem teljesítő nem kerülhetett a
privilegizált státuszt jelentő közszolgálatba.21 Az állások jelentős részben pályázat útján kerültek betöltésre22, ugyanakkor
tartottak a protekció érvényesülésétől. A legjobbnak ezért a vizsgarendszert minősítették, amikor rendszerint pályázat-kiírás
mellett a jelentkezőknek vizsgát kellett tenniük23.
Az állami közszolgálat kinevezés útján jött létre, és csak kivételes volt a választás.24 Írásom második részében a munkáltatói
jogalanyiság felülvizsgára tett javaslatot alátámasztandó, a kinevezési jogkört általában nem a szervezet vezetője gyakorolta,
állami szolgálat esetén - a besorolástól függően - az állam legmagasabb közjogi képviselői jegyezték a szolgálati jogviszonyt
létrehozó aktust. Így például az állami alkalmazottak közül a magasabb besorolásúaknál, továbbá egyes szolgálatoknál az
alacsonyabb osztályokba soroltakat is (pl. a bírákat, a katonatiszteket a hadnagytól felfelé) az államfő nevezi ki a miniszter
előterjesztésére és ellenjegyzése mellett. Az alacsonyabb osztályba tartozókat az illetékes miniszter nevezte ki egy javaslattevő
indítványára (pl. a pályázókat sorrend szerint táblázatba foglalva), de a legalacsonyabbra sorolt állásoknál a kinevezést a
miniszter az alatta levő személyekre (pl. államtitkár, egyetemi rektor) bízhatta25. Állami szolgálat esetén tehát a kinevezési
jogkör gyakorló és a foglalkoztató intézmény vezetője általában elkülönült.
A kinevezés ideiglenes vagy végleges volt. Az állás biztonságát jelzi, hogy ideiglenes kinevezést csak kivételesen lehetett adni.
A kinevezés egy meghatározott állásra szólt.
b) Közszolgálati jogosultságok, az előmeneteli rendszer
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3. oldal
A hivatalnoki, tisztségviselői jogosultságok áttekintése a ma közszolgálatából nézve alappal ébreszt nosztalgiát. A kor
egyetemi jegyzete szerint a pénzbeli előnyök játszották a legnagyobb szerepet a közszolgálati jogosultságok között26. Ezek
közé tartozott a fizetés, a lakbér, az útiköltségek, a hivatalos átköltözködés és a bútorszállítási költségek megtérítése, valamint
a pálya lezárását követően a nyugdíj. További pénzbeli kedvezményként említendő, hogy az állami tisztviselők jövedelemadót
nem fizettek, az összes állami és önkormányzati alkalmazott nem fizetett községi pótadót. Az állami alkalmazottak rendszeres
illetményei közé a fizetés, a lakáspénz, a családi pótlék és a közlekedési segély tartozott.
Természetesen a juttatások közül a legjelentősebb a fizetés volt. Az állami tisztviselők az 1893. évi IV. törvénycikk
rendelkezése óta fizetési osztályokba (rövidítve: f.o.) tartoztak27. A fizetési fokozatokban való előlépés mindenütt
automatikus, a mai elvárásokhoz képest kétségtelenül felülvizsgálandó, pusztán bizonyos időmúlás alapján külön előléptetés
nélkül történt. A fizetési rendszert törvénnyel és törvényi felhatalmazás alapján lehetett szabályozni, minthogy a fizetési
összegek az Országgyűlés által elfogadott költségvetésben kerültek meghatározásra28. Az előléptetést a közszolgálatban való
igazságos érvényesülés fontos eszközeként tekintették. Nem találunk ugyanakkor mindennek szabályozására egy, valamennyi
alkalmazottra kiterjedő törvényt, sőt még jogszabályt sem! Az előmenetelt szintén a más szervekre is kiterjesztett
pénzügyminisztériumi szolgálati szabályzat állapította meg részletesen, meghatározva az előléptetéshez kapcsolódó minősítési
rendszert29. Az előléptetés elmaradásának kompenzálására szolgáltak a magasabb címek, valamint a cím és jelleg. A
címadásnak nem volt jogi jelentősége, viszont a cím és jelleg már biztosította a magasabb fizetési osztályt. Amint a
későbbiekben részletezzük, ma számos közszolgálati rendszer elsődlegesen a teljesítmény-értékeléssel amortizálja - kétséges
objektivitással és hatékonysággal - a jogviszonyban töltött idő múlásán alapuló előmenetel uralmát, mint a közszolgálat
versenyszférával szembeni egyik meghatározó komparatív előnyét.
c) A jogviszony megszüntetése
A jogviszony megszüntetésének jogcímeiben, a megszüntetés tartalmában számos azonos, vagy hasonló elemet találunk a
hatályos közszolgálati szabályok között. Bármely, a jövőben megalkotandó közszolgálati szabályozás - a társadalmi viszonyok
és elvárások okán - legfeljebb csak közelíteni tud ahhoz a biztonsághoz és gondoskodáshoz, ami az 1945-öt megelőző
szabályozást jellemezte. A hatékonyság és a takarékosság mellett az átlagában alacsonynak tartott öngondoskodó
képességünkre figyelemmel érdemes ítéletet alkotni a korabeli szabályokról! A megszüntetés jogcímei: a lemondás, a fegyelmi
büntetéssel való megszüntetés, a szolgálattól való felmentés, nyugdíjazás, a meghatározott időre adott megbízatás lejárta, az
elbocsátás, és az állás megszüntetése voltak.
Egy új közszolgálat felvázolásához elsődlegesen a felmentési rendszer szabályozása jelenti a legizgalmasabb terepet. A mai
viszonyainkhoz képest egy meglehetősen "munkavállaló-barát" rendszer működött. 1945 előtt a felmentés három esetét
különböztették meg: a nyugdíjazást, a szabályszerű elbánást, és ennek különös eseteként a végkielégítést. Az állami
alkalmazottak nyugdíjáról külön törvény rendelkezett, melyet részleges módosításokkal az önkormányzati alkalmazottakra is
kiterjesztettek30. A nyugdíjazás történhetett kérelemre - például a 60. életévét betöltötésekor, és elrendelhető volt hivatalból -
a 65., bizonyos állásokban - például kúriai bírák, egyetemi tanárok esetében - a 70. életév betöltésekor.31 Megjegyezzük, a
nyugdíj mértéke igen csak méltányos! Összege 10 évi szolgálat után a tényleges szolgálatban utoljára kapott beszámítható
javadalmazásnak a 40%-a volt, minden további szolgálati év után pedig további 2-2%-al emelkedett, így 40 év közszolgálati
pálya után a fizetés 100%-val vonulhattak nyugdíjba a közszolgálatban dolgozók.32 Nem tárgya írásunknak a közszolgálati
alkalmazottak társadalombiztosítási helyzete, de a - nomen est omen - valóban nyugalmat, elismerést adó korabeli
nyugdíjrendszer megemlítésével felvetődik az önálló közszolgálati nyugdíjrendszer gondolata! Mindezt megalapozhatná -
miután a közszolgáltaban vélhetően kizárt a feketemunka és korlátozottabb a színlelt szerződések aránya a gazdasági
szektorhoz képest - a "járulékfizetési fegyelem" és nagyszámú befizető.
Szabályszerű elbánás alá kellett vonni - többek között - azt, kinek szolgálatára az állása átszervezése, megszüntetése
következtében nem volt szükség és öt-hat hónap alatt másutt elhelyezni nem lehetett. Az a közszolgálati alkalmazott, aki
nyugdíjra igényt adó legkisebb szolgálati időt még nem töltötte be és szabályszerű elbánás alá vonták, öt beszámítható
szolgálati évig fizetésének 1 évi, 5-10 évig terjedő szolgálat után 2 évi összegével felérő végkielégítésre tarthatott igényt. Az
egész összeg azonban csak teljes munka- és keresetképtelenség, valamint kereset- és jövedelemhiány esetében járt, különben
annak csak 60%-a volt33.
A stabilitás további fokmérője, hogy az 1930-ban elrendelt létszámcsökkentést 1936-ig úgy hajtották végre, hogy a
megüresedett állások betöltetlenül hagyták, illetőleg az elbocsátás megelőzése érdekében áthelyezték az érintetteket egy másik
szolgálati ágba.34 Bár a közszolgálati szabályozás - egyébként nemzetközi léptékben regisztrálható "elmagánjogiasodása" -
több helyütt kikezdte a jogviszony tartósságát, mint a versenyszférával szembeni komparatív előnyt, az 1930-as évek
megoldása az állások lehetséges megőrzésével és az elbocsátás költségeinek elkerülésével éppen a takarékosságot, a
létszámleépítések egyébként jelenlegi aktuális célját szolgálta. A kinevezést érinthette a rendelkezési állományba helyezés.
Valamely hivatal vagy állás átszervezése, illetve megszüntetése esetében a feleslegessé vált tisztviselő közszolgálati minősége
sem szűnt meg azonnal, hanem egy 1912-es jogszabály alapján az érintettet rendelkezési állományba kellett helyezni35.
Funkcióját tekintve ehhez hasonlatos a köztisztviselők tartalékállománya36.
Összegezve: a dualizmus és a többnyire Horthy-korszaknak elkeresztelt periódus közszolgálati szabályainak teljes körű,
kritikátlan "újraélesztése" a megváltozott gazdasági-társadalmi viszonyok, a folyamatok meghatározó hányadának nemzetközi
relációba helyezésével, a gazdaság nemzeti kereteinek lebomlásával nosztalgikus vállalkozás lenne az új közszolgálati
szabályozás megalapozásához. Ugyanakkor számos jogintézmény "reinkarnálása", így például a kiválasztási rendszer, a
valamennyi közszolgálati állást integráló díjazási rendszer, vagy a megszüntetés egyes szabályainak beépítése megfontolásra
készteti - legalább a dolgozat íróját?
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4. oldal
2.2. Kudarcok és kényszerpályák - 1945-től napjainkig
2.2.1. 1945-1992
Nem a polgári demokrácia és a piacgazdaság viszonyaira ad mintát a II. világháborút követő több, mint négy évtized
keményebb-puhább diktatúrájának a korábbihoz képest kétségtelenül egységesebb közszolgálati munkajogi szabályozása. Az
1951-ben megszületett első Munka Törvénykönyve (Mt.) törvényerejű rendeletként (a jogforrások szükségszerűen
devalválódnak, ahol formális a jogalkotó, azaz a parlament szerepe), majd az új gazdasági mechanizmus korszakában
elfogadott új Mt. (1967. évi II. törvény) személyi és szervi hatálya ugyanis szektor-semleges. Egyfajta kitörés a köz- és a
gazdasági szféra viszonyait a társadalmi tulajdon dominanciája alapján egymásba csúsztató egységes felfogás alól a 38/1973.
(XII. 27.) MT számú rendelet, amely az államigazgatási és az igazságszolgáltatási dolgozók munkaviszonyának egyes
kérdéseit állapította meg. A rendelet - mint címe is árulkodik - nem önálló jogviszonyt, hanem a munkaviszonyon belüli
különös feltételeket állapított meg, melyek közül több szükségszerű intézménye lett a későbbi önálló, különböző közszolgálati
jogviszonyoknak (pl. eskütétel, a vezetők további jogiszony létesítésére vonatkozó összeférhetetlensége, vagy a
címadományozás).
2.2.2. 1992: A munkajogi rendszerváltozás
Az 1992-ben célhoz érő, az alcímben egyáltalán nem eltúlozott, a jogágat rendszerváltásként érintő folyamatról már korábban
említést tettem. Az 1992-től datálódó új munkajogi szabályozás a közszolgálatban jelentős differenciálást hozott, amely két
lényegi ponton tér el a II. világháború előtti szabályozástól: Egyrészt kizárta a közszolgálatból azokat az intézményeket és
munkavállalói csoportokat, amelyek ún. lényegi szolgáltatásokat nyújtanak a lakosságnak (pl. elektromos áramtermelés és
elosztás, vasút, posta). Másrészt lényegileg eltérő szabályozást valósít meg a közszolgálatban dolgozók különböző csoportjai
között aszerint, hogy közhatalmi funkciót gyakorló vagy szolgáltató intézményről van-e szó.
A köztisztviselői státusz szabályozása nem pusztán a rendszerváltás folyománya, hanem egy történelmi folyamat hiányzó
láncszemének pótlása. A köztisztviselőivel szemben a közalkalmazotti státus a rendszerváltás terméke. Ez a kategória egyes
nézetek szerint úgy keletkezett, hogy az állam a lakossági szolgáltatásokat végzők egy nagyobb csoportja számára a
versenyszféra munkavállalóihoz képest kedvezőbb - de a köztisztviselőkénél kedvezőtlenebb - munkaerő-piaci helyzetet
alakított ki, abból a célból, hogy egyfelől biztosítsa e szolgáltatások színvonalát, másfelől, hogy biztosítsa a polgárság, mint a
rendszer politikai bázisa rekrutálódásának egyik forrását. Ennek fejében, a versenyszféra munkavállalóihoz képest 1992-ben
némileg korlátozta a munkaügyi kapcsolatokban megvalósítható érdekérvényesítési lehetőségeket e réteg számára37.
A jogtudománynak - még a korábbi, az Mt. és mellette a Kjt. és a Ktv. megalkotásával kapcsolatos kodifikációs
előkészületekre fókuszáló - kritikájából kiemelendő az az álláspont, amely szerint a közjog-magánjog dualizmusára épülő
jogrendben az - 1990-es évek elején még csak tervezett - hármas tagozódási szabályozási struktúra feloldása az esetleges
szerkezeti és működési problémák tekintélyes részét megszüntetné38. A hatályos trichotom szabályozás (Mt.-Kjt.-Ktv.)
megszüntetésének esetén szükségszerűen megfogalmazódik az egységes közszolgálati törvény megalkotásának igénye. Hiszen
ekkor már nem a Kjt. és a Ktv. - önálló két törvényként - történő harmonizálása lenne csupán a jogalkotás feladata.
2.2.3. Tudományos törekvések az egységre, az egységesítésre
1998-ban, hat évvel a trichotom szabályozás hatályba lépése után konferenciát szerveztek "Kjt. - Ktv., avagy egységes
közszolgálati törvény?" címmel. Az egységes közszolgálati szabályozás megteremtésének lehetőségeivel és szükségességével
foglalkozott a szakma - 1992 óta először és ilyen keretek között utoljára. A konferencia egyrészt a közelmúltba tekintett,
megállapítva: az 1992-ben létrehozott szabályozás az egységes magyar közszolgálat megszakadt történetének felemás
folytatása. A közszféra szegmentálásával kapcsolatban kevéssé indokolható, hogy Magyarországon a közszolgálat fogalmába
nem foglalkozások vagy munkaposztok, hanem intézmények tartoznak. Szokatlan, hogy a közszolgálatban dolgozókat a
foglalkoztató intézménytől függően közalkalmazottakra és köztisztviselőkre osztja a szabályozás. Az államhoz való viszony a
két csoportban más. A közszolgálati jogviszonnyal lefedett munkahely - némileg általánosítva a kérdést - maga a végrehajtó
hatalom. A szolgáltatásoknál a hatalom, a szó politikai értelmében, nem gyakorolható, ebből a szempontból tehát a felosztás
indokolt. Amint a konferencia apropóján született tanulmányok - egyben alátámasztva dolgozatom javaslatát - leszögezik: e két
réteg szabályozása olyan erőteljesen különbözik a munkafeltételekben és a munkakörülményekben, valamint a munkaügyi
kapcsolatok alakíthatóságában, melyet tevékenységük jellege nem indokol! Ennél fogva a hatályos munkaügyi szabályozás
megosztotta azt a polgárságot, amelyet pedig egységesen és magas szinten megteremteni szándékozott.39
A közszféra szegmentálása a munkaügyi kapcsolatokban zavarokat okoz. A finanszírozási logika alkalmazása nem térült meg
az államnak abban, hogy a köztisztviselőket egységesen preferálhatja és ezzel a hatalom hűséges végrehajtóivá teszi, mivel ez
a csoport sem egységes, így a legfelső vezetői, a törvényhozói, valamint a bírói és ügyészi szervezetre külön jogszabályokat
kellett alkotni, külön illetményrendszert kidolgozni és működtetni. Megjegyezzük, ezzel szemben az 1945 előtti, nem egy
törvényben foglalt szabályozás az előzőekben felsorolt különböző közszolgálati karakterű státuszokat egy előmeneteli- és
illetményrendszerbe tudta illeszteni. A hatalomhoz való távolsággal egyenesen arányos a munkaügyi kapcsolatok
gyakorlásának tere. Azaz minél közelebb van valamely réteg a hatalomhoz, annál több korlátozás vonatkozik rá a munkaügyi
kapcsolatokban, viszont a közalkalmazottak körében érvényes korlátozásokat nem kompenzálja bérelőny és foglalkoztatási
biztonság. A közszolgálati és a szolgálati jogviszony pedig olyan korlátokat tartalmaz a munkaügyi kapcsolatok
vonatkozásában (pl. nincs a szakszervezeteknek kollektív szerződéskötési jogosultsága, nem gyakorolhatók az intézményesített
alkalmazotti részvételi jogok, kizárt vagy - megállapodáshoz kötötten - korlátozott a sztrájkjog), amelyek az államigazgatási
hierarchia legkülönbözőbb szintjeit egy tekintet alá veszik.
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A konferenciát összegző tanulmány javaslatot tett a köztisztviselői és közalkalmazotti státus egységesítésére. E mellett
indokolt válaszolni arra a kérdésre is, hogy a közszolgáltató vállalatok munkavállalóinak jogviszonya változtatásra szorul-e.
Pontosabban, az 1945 előtt egyébként többnyire a közszolgálatba tartozó, kizárólagos vagy többségi állami vagy
önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságokra valóban korlátozás nélkül a versenyszféra magánmunkajogát kelljen-e
alkalmazni?! Vagy miután e körben kevésbé érvényesül a jó gazda tulajdonosi szerepe, a lakosság számára alapvető, de
jellegüknél fogva általában nem nyereséges közszolgáltatások biztosító, költségvetési támogatás nélkül vélhetően a
felszámolás sorsára jutó társaságokat (pl. BKV) az Mt. relatíve diszpozitív karakterű szabályai közül egy kógens jellegű, az
állam tulajdonosi szerepét kifejező szabályozás hatálya alá kellene-e sorolni? Megítélésem szerint - helyhiány miatt nem
kitérve a részletekre - ez lenne a helyes szabályozási döntés, munkajogi vonatkozásban ugyanis helyére tenné a jogszabály
szerint a cég- és társasági jog, viszont a gazdálkodás paraméterei alapján inkább költségvetési szervként működő "pszeudo-
társaságokat". A nem kritikátlan visszatérés az 1945 előtti helyzethez ezúttal előrelépés lenne.
Visszakanyarodva szűkebb témámhoz, az 1998-as konferencia megállapítása alapján egységesítésről egyelőre a jelenlegi
köztisztviselői és közalkalmazotti jogviszony tekintetében lehet szó.40
A köztisztviselőivel szemben a közalkalmazotti státus a rendszerváltás terméke. A közalkalmazotti jogviszony
"felszámolásának" egyik lehetséges esete, hogy megszüntetjük a közalkalmazotti jogviszonyt, mint olyant és helyébe a
munkaviszony lép. Ez a megoldás nyilván történelmi visszalépés, az eredeti célok totális feladása lenne, amely nem felel meg
sem a történelmi hagyományoknak, sem a kortárs fejlett országok gyakorlatának, nem biztosítja a fokozott biztonság, a
minőségi munkavégzés, a megfelelő jogi korlátozás követelményének teljesülését sem. E helyett megoldásként a konferencia
dokumentuma azt javasolta, hogy a közalkalmazotti státust úgy kerüljön megszüntetésre, hogy a közszolgálati jogviszonyba
sorolják be a jelenlegi közalkalmazottakat. Ez lehetőséget teremtene a közalkalmazotti réteg munkaereje további
erodálódásának megakadályozására, valamint e réteg életviszonyainak - ezzel együtt munkaügyi kapcsolatainak - javítására is
az összegzés szerint. 41
2.2.4. Hivatalos törekvések - a közszolgálati jogpolitika kérdőjelei
Ugyan voltak kormányzati kísérletek a közszolgálati szféra munkajogi szabályozásának átalakítására, azonban bármiféle, a
megalapozott koherencia irányába mutató törvényjavaslat a két törvény vonatkozásában nem került benyújtásra az
Országgyűlésnek. 1998-ban a kormány határozata hozott létre egy koordinációs bizottságot az egységesebb közszolgálati
rendszer kialakítására, de a feladat továbbra is feladat maradt.42.
A második, jóval markánsabb kísérlet 2002-ben vette kezdetét azzal, hogy a Kormány megbízottat nevezett ki az egységes
közszolgálati szabályozás kidolgozásának és végrehajtása koordinálásának felelősségével.43. Kétségtelen, a szakmai
közvélemény többsége egyetértett a koncepcióban megfogalmazott gondolattal, mely szerint a jelenlegi közszolgálati rendszer
túlzottan széttagolt, sokszor ellentmondásokkal terhes és indokolatlan, gyakran igazságtalan különbségeket tartalmaz44. A
döntés ugyanakkor merész sebességet diktált, az érdek-ellentétek gerjesztette, le nem zárt belső kormányzati polémiát
követően egy bő esztendő alatt kellett volna rendezni mindazt, amit a kiegyezés óta leginkább "csak" tudományos
disszertációk leírásaiban sikerült megfogalmazni. A határozat az egységes közszolgálati szabályozás 2005. január 1-jei
hatályba lépését tervezte. A jogalkotási elképzelések ezúttal is csak kodifikációs ötletek maradtak. Az 1110/2005. (XI. 23.)
Korm. határozat az egységes közszolgálati szabályozás kidolgozásáért és végrehajtásának koordinálásáért felelős
kormánymegbízott felmentéséről rendelkezett, és új megbízott kinevezése híján mindez ténylegesen a jogalkotási feladat
"törlését" is jelentette a kormány programjából.
A strukturális elkülönültség fenntartása mellett néhány tartalmi kérdésben (pl. kiválasztás kötelező pályázattal, a próbaidő
kötelező megállapítása a kinevezéskor, egységes tartamú felmentési idő) közeledtek a Kjt. és a Ktv. szabályai - az újabb
kormányhatározattal 2006-ban létrehozott - Államreform Bizottság (ÁRB) keretei között előkészített törvény-
módosításokkal45. Az ÁRB az államreform előkészítésével és megvalósításával összefüggő egyes szervezeti és személyi
kérdésekről rendelkezett. A határozat szerint a kormányprogram meghatározza, hogy az állam működésében, a
közszolgáltatások jelentős területein mélyreható és rendszerszerű átalakításokat, reformokat kell megvalósítani, melyek
alapvető célja a közszolgáltatások fenntartható finanszírozásának biztosítása, minőségének javítása és hozzáférésük
igazságosabbá tétele. Az ÁRB javaslattevő, véleményező, döntés-előkészítő szervként működött, hatalmi helyzetét a
közigazgatáson belül jelezte: a miniszterek a feladatkörükbe tartozó közszolgáltatások körét és az ellátás
követelményrendszerét, a finanszírozás módját, intézményrendszerét érintő reform-előterjesztéseiket a Bizottság általi
megtárgyalást követően nyújthatták be a Kormányhoz. A Kjt. és a Ktv. még a Bizottság 2007-es megszűnése előtti módosításai
a fent említetteken túlmenően viszont nem közelítették a civil közszféra egyébként alapvetően homogén rendezést igénylő
szabályait (pl. a jogviszony-megszüntetés vagy az illetmény-előmenetel kérdései).46
2.2.5. A közelmúlt összegzése
Igény és idő. Ezzel összefüggésben sajnálatos tapasztalat: a parlamentáris demokrácia hazai árnyékos oldala, hogy - a
kelleténél nagyobb törésekkel - négyéves ciklusokra osztja az életet. Ebbe a periódusba gyömöszöl bele lehetőség szerint
minden, politikai vonatkozásban érzékeny tervet - függetlenül a megvalósítás időigényességétől, jogalkotás esetén tekintet
nélkül a szükséges és a rendelkezésre álló feltételekre.
Az 1990-es évek elején létrejött munkajogi szabályozás hátterében egy alapvető gazdasági tényezőt találunk, amelyet egyik
kormány sem hagyhatott figyelmen kívül. Ez pedig az ország gazdasági helyzete, közelebbről a nagymértékű költségvetési
hiány. Tény, hogy az 1990-es évek első felében a kormányok a kialakítandó polgári léthez szükséges forrásokat feláldozták az
eredeti tőkefelhalmozás folyamatainak támogatása érdekében. Ennek legvilágosabb megfogalmazásával a gazdasági
stabilizációt szolgáló 1995. évi kiigazító intézkedésekről47 c. kormányhatározatban találkozunk: "A Kormány kívánatosnak
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tartja, hogy ... forrásátcsoportosítás történjen a vállalkozói szféra javára, a költségvetési intézmények és a lakosság terhére."
A Kjt. és a Ktv. 1992-es életbe lépését követően számos módosításon esett át, e változások során nem tapintható ki a két
közszolgálati terület munkajogi integrálásának tudatos kormányzati szándéka. A magyar jogpolitika legnagyobb problémája
többnyire éppen annak hiánya volt, nem tudta vagy nem akarta egyszerre és egységes szemléletben kezelni a közszolgálatot.
Mindig csak egy - egy területre, ágazatra jutott figyelem vagy költségvetési forrás, mindennek hátterében a fentebb idézett
fiskális politikával. A közszolgálat lelkeként emlegetett előmeneteli rendszerhez a "nagylelkűség" már hiányzik, 2001-ben a
köztisztviselői48, 2002-ben és 2005-ben pedig a közalkalmazotti illetmények növekedtek49 két kormány egymással
koncepcionális kapcsolatban egyáltalán nem álló döntései nyomán. A jogpolitika hiányára jó példa a Kjt. és a Ktv. személyi
hatálya. A két törvény összhangja 2001-ben szűnt meg, a Ktv. 2001. évi XXXVI. törvénnyel történő módosítása az
ügykezelőket és a fizikai alkalmazottakat a Ktv.-ből az Mt. hatálya alá "szervezte ki", a Kjt. érintetlen maradt. A Ktv.
következő módosításával, az ügykezelők 2003-as újbóli közszolgálati jogviszonyba állításával együtt viszont fel sem merült,
hogy a Kjt. fizikai munkaköreit betöltők közalkalmazottiból munkaviszonyba kerüljenek. •
JEGYZETEK
1 Írásom, a címben jelzett törekvés megalapozásához szükséges terjedelmi igényre figyelemmel két részben tárgyalja a témát.
Az első rész hazai távoli- és közelmúltunkat elemzi és összegzi, a második részben a nemzetközi tendenciák bemutatását
követően fogalmazom meg a jogalkotási javaslatokat.
2 A Kjt-nek és a Ktv.-nek 2006-ban összesen ötvennyolc kormány- és miniszteri rendeleti szintű végrehajtási jogszabálya volt.
A szám önmagában még nem minősít, hiszen a szabályozandó életviszonyok meglehetősen heterogének. Inkább a norma-
tenger koherenciája kifogásolandó - elsődlegesen a két törvény általános és tételes szabályozási ellentmondásai miatt. A
közalkalmazottak esetében a Kjt. hatálya alá tartozó sokrétű tevékenység egyes kérdésekben kétségtelenül terjedelmes
végrehajtási rendelkezéseket követel meg (pl. a munkakörök besorolása és a betöltésükhöz szükséges iskolai végzettségek,
képesítések), ugyanakkor a rendeleti szinten kialakított indokolatlan összetettségű illetmény-pótlék rendszer már felettébb
kifogásolható, amely a feltételezett konzisztenciát felborítva sokszor átmeneti "versenyelőnyt" teremt egyes ágazatoknak,
szakmáknak (lásd például a 2002-ben hatályon kívül helyezett szakmai illetményszorzó intézményét!).
3 Ehhez képest milyen kondíciókkal rendelkezett a 2002-ben meghirdetett közszolgálati reformért, a közszolgálati törvény
megvalósításáért felelős kormánymegbízott? A 2003. december 10-én kihirdetett kormányhatározatban valamennyi, a
jogalkotást előkészítő feladatért felelősként az utolsó helyen lett megjelölve, megelőzte az összes, a közszolgálattal
kapcsolatban eltérő súllyal érintett - az ágazat érdekét az egységes közszolgálati törvénnyel szemben képviselő - tárca. A lista
élén mindig a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter állt. Ugyanakkor azzal, hogy az előkészítés tényleges felelőssége
mégis a kormánymegbízotté volt, a törvénytervezet elfogadtatáshoz szükséges kormányzati hatalom nem került egy kézbe - így
a közszolgálat átalakításához kapcsolódó jogalkotási program már kihirdetésekor magában hordozta sorsát. [Lásd a 2317/2003.
(XII. 10.) Korm. határozatot!]
4 Ld. az Mt. Harmadik rész X-XII. fejezeteit!
5 Magyary Zoltán: A magyar közigazgatás; Királyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939. 43. o.
6 Hasonló tartalmú kritikát fogalmazott meg közel hat évtizeddel korábban Keleti Ferenc ügyvéd Az államszolgálat jogi
természete c. munkájában (Singer és Wolfner, Budapest 1886.), valamint Fésűs György jogakadémia professzor A magyar
közigazgatási jog kézikönyvében (Eggenberger - Atheneum, Budapest, 1880.), vagy közel öt évtizeddel később Tomcsányi
Móricz professzor A magyar közigazgatási jog és alapintézményei tanulmányában (Budapest, 1926.)
7 Kajtár István: A közszolgálat személyzete 1919 - 1944. Studies on Public Administration and Law, Államigazgatási
Főiskola, Budapest 1995. 7. o.
8 Magyary: i. m. 376. o.
9 Közszolgálati Jogszabályok Gyűjteménye 1936
10 Kajtár: i. m. 9-12. o.
11 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, Budapest, 1940/41-es tanév, 172. o.
12 Ladik Gusztáv: A közszolgálati alkalmazottak jogviszonyai. Az élő magyar jog. Pesti Nyomda Rt., Budapest 1908. 1. o.
13 A közhivatalnok fogalmát általános jelleggel az 1878. évi V. törvénycikk 461. §-a határozta meg.
14 A politika compendiuma, Közigazgatási politika, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest 1914. 117-118. o.
15 Az 1883. évi I. törvénycikk a tisztviselők minősítéséről
16 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m. 173-174. o.
17 1895. évi XLIII. törvénycikk
18 1868. évi XLIV. törvénycikk
19 A magyar közigazgatási és pénzügyi jog, Jogi Compendiumok Gyűjteménye, XI-XII. 271. o.
20 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m. 177. o.
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21 Ladik: i. m. 4. o.
22 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m. 177-178. o.
23 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m. 179-180. o.
24 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m. 179-180. o.
25 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m. 181. old.
26 I. f.o. a miniszterelnök, II. f.o. a miniszterek és egyenrangúak /számszéki alelnök/, és így tovább pl. V. f.o. miniszteri
tanácsos, VI. f.o. miniszteri osztálytanácsos, VII. f.o. miniszteri titkár, VIII. f.o. miniszteri segédtitkár, IX.f.o. miniszteri
fogalmazó, X. f.o. miniszteri segédfogalmazó. A XI. f.o. a legalacsonyabb, ide már egyetemet végzettet igénylő állások nem is
kerültek
27 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m.: 181-183. old.
28 "A minősítési táblázat négy oldalas ívből áll. Az első oldalra jegyzik a szolgálati alkalmazottakra vonatkozó összes
személyi adatokat. A másik oldalra jegyzik a szolgálati minőségre vonatkozó adatokat. (Hogy milyen állásra nevezték ki,
milyen minőségben, milyen fizetési osztályba stb.) A harmadik oldal a minősítendő adatokat tartalmazza. Itt írják be, hogy
milyen a munkája, kitűnő, jó, vagy közepes, vagy gyenge. A szorgalmát, felfogását, erkölcsi tulajdonságait szintén. A
minősítés joga az arra hivatott főnököt illeti. Minősíteni kell: 1. ha a főnök változik, 2. ha ugyanazon főnök alatt marad, de
megváltozik az alkalmazása - pl. tanárból igazgató, bíróból ügyész stb. lesz, 3. ha képességeiben, magaviseletében akár
előnyös, akár hátrányos változás mutatkozik, 4. pályázat esetén és 5. minden év végén. A negyedik oldalon kell fokozatosan és
pontosan bevezetni a tisztviselő egész múltját." Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m. 198. o.
29 1912. évi LXV. törvénycikk és az 1934. évi I. törvénycikk
30 1934. évi I. törvénycikk 2. §
32 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m. 217. old.
32 Közigazgatási jog, Vargha jogszeminárium, i. m. 218. old.
33 1930. évi XLVIII. törvénycikk
34 1912:XLV. törvénycikk 35. §
35 Ktv. 20/A. §
36 Berki Erzsébet: A köz szolgálói, Kézirat, Budapest, 1998., 3-5. o.
37 Kenderes György - Prugberger Tamás: A közszolgálat, a közalkalmazás és a köztisztviselés a tervezett új jogi szabályozás
tükrében, Magyar Közigazgatás 1991. 10. sz. 908-917. o.
38 Berki: i. m. 4. o.
39 Kiss György: Az egységes közszolgálat szabályozásának koncepcionális problémái, Kézirat, 1997. 2-7. o.
40 Ld. erről még: Kjt. - Ktv., avagy egységes közszolgálati törvény? A munka világa '98, Munkaügyi Kapcsolatok Társasága -
Munkaügyi Kutatóintézet, Budapest, 1998. 41-56. o.
41 Ld. a 2269/1998. (XI. 30.) Korm. határozatot!
42 Ld. a 1161/2002. (IX. 26.) Korm. határozatot!
43 Ld. erről részletesen a Közszolgálati Reform Kormánymegbízott elterjesztését az Országos Közszolgálati Érdekegyeztető
Tanács részére az egységes közszolgálati törvény koncepciójáról 2003.
44 Ld. az 1061/2006. (VI. 15.) Korm. határozatot!
45 Ld. például a 2007. évi LXXXIII. törvényt a Ktv. és a 2007. évi C. törvényt a Kjt. módosításáról!
46 Ld. a 1023/1995. (III. 22.) Korm. határozatot.
47 Ld. a 2001. évi XXXVI. törvényt!
48 Ld. a 2002. évi XXIII. törvényt és a 2005. évi CLIII. törvényt!
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